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Ured za razmatranje Zalbi Bosne.i Heicegovine, Filijala Banja.Luka, rje5avajuii"po Zalbi
'p<inudada NIKIC d.o.o. BlaZevac, zastupdn po punomoiniku-Mirku Simiiu aiCvokatu'iz 

P.ik_o.g, I-tulbub", 
broji od"18.05.2021. godine, izjavlj6na na Odluku o djelimidnom usvajanju Zalbe i

izboru najpovpljn,jdg ponuilada brdj: 02-022-77121 od, 07.05.2021. godine,.u postupka javne

nabavke roUr luUuut a goriva za potrebe op5tin'ske uprave" (Obavje5tenja'o nabavci: 298-7-1-5-

3-4121 od 25.03.2021.'e-oain") ,iouo^og t.gurru RS opstina teiagieevo-Nadelnik, na bsnovu

dlana 104. i lll. stav (l) tadka c)'Zakona o javnim nabavkaina ("SluZbeni glasnik'BiH", broj:

39114od27.05.2014. godine), na sjednici odrZanoj 10.06.2021.'godine,'donio je:

i,v
RJESENJE ., i

-t,'rl. Zalba se odbija kao neosnovana"

2. Odbija r. ,ffi., ialiteljiza naknadu tro5kova zastupanja po punom<i6niku Mlrku Simi6u

advokatu.iz Brdkog, za sastav Lalbe bez broja od I 8.05.2021 . godine'

3. Odbija se zahtjev za povrutsredstava uplaienih na ime naknade'za poketanje Zalbenog ,.

. postupka.

i - 0BRAZLOZENJE ,..,
it 
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RS Op5tina Pelagiievo-Nadelnik (u daljem ttjiiitu: Ugovomi organ), je pokienuo,konkurentski

postupat javne riabavke roba'Nabavka gorivd.za' potrebe opStinske uprave" (Obavje5tenja o

nabavci: iSA-l-t-S-l-qDl od 25.03j02t. godine; Nakon piethodne procedure ugovomi organ

t"r"ri:oai*U'o ajlri.rcroh usvalanlu za'lue i iruoru najpovoljnijeg ponirdaea broi:02-022-

77121 od O7.OS.2O2|. godine, ,u-toju Lalllac, izjavljuje Zalbu, koju'iigovomi ",IqT !q:
neosnovanu uz izja5njenje prosljetluje ovom orgami, kod koga jE zaprimljena darm 26.05.2021.

;;eir;, a uplata naknaa. r" por.i"t-ie,Zalbenog-postupka izvi5ena je dana 01,06.2021-. godin-b..'

! t, 1'Zalilac u Zalbi navodi kako u.2akonskom roku izjavljuje Zalbu protiv Odluke o djelimidnom

;;;qi"rj; zutu. i iiuo. najpovoljnijeg'ponudada, ugouo^og organa opStine Pelagidevo broj: 02-

ozZ-llizt od 07.05.2021.-godini [ojom odlukom je djelimidno usvojena lalba Lali6ca,,Neslro

petrol" a.d. Banja Luka izjavtjena 29.04.2021. godine,upostupku jayIle nabavke_broj: 03110-404-

S/zt - Nabavka goriva za potrebe'op5tinske upryve, stavljena je'van dna[e Odluka o izboru

najpovoljnijeg ponurlada.broj 02-022-65/21 od 22.04.2021. godine ,iz razloga Sto ponutlaE

,5itie" a.o.o-. btuZ."ac nije dostavio kompletnu dokumentaciju prema dlanu 45. ZJN, te je
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okvimi sporazum o javnoj nabavci dodijeljen drugorangiranom ponudadu ,,Nestro petrol", a.d.
Banja Luka, za ponudenu cijenu od 22.2'15,00 KM, bez PDV-a odnosno 26.061,75 KM, sa PDV-
om kao sleded€m najbolje ocijenjenom ponudadu, s tim da ie odluka biti dostavljena svim
ponutladim, koji su'udesftovili u predmetnom postupku javne nabavke, te obja'vljena na sajtu
OpStine, a stupanjerh na snagu odluke pr'estaje davaili odluka o izboru.najpovgljnrjeg ponuclada
broj:02-022-65121 od22.04.2021. godine, a kako to stoji u izreci pbfiiirne odluke.
Lalilac smatra da je Op5tina Pelagi6evo prilikom donoSenja pobijane odluke udinila bitne
povrede Zakonaiz dlana 103. ZJN, da je takode udinila relativne povrede iz Elana 103. ZJN, te da
je pogresno i nepotpuno utvrdila dinjenidno stanje, povrijedila odredbe postupka i donijela

U konkretnom sludaju u svojoj odluci Op5tina Pelagidevo navodi kadd le pokenut postupak
javne nabavke broj i datum odluke, da je javna nabavka protedena putem'konkurentskog
zahtjeva za dostavu ponuda, da je procijenjena vrijednost nabavke bez PDV-a 26.000,00 KM, d a
je obavje5tenje o,nabavci broj 298-7-l-5-3-4/21poslato na objaw dna 25.0i:2021. godinl, i

. objavljeno na Portalu javnih nabavki istog dana, te da je komisija za jdvnl nabdvku imtovana
odlukom od'12.04.2021. godine, koja je dana 19.04.2021. godine, dos'ta'vila'Zapisnik o ocjeni
ponuda i Prepoiuku o izboru na.lpovotinileg ponu<Iada Arol: OZ-ZZ-S}/2| od 19.04.2021. godine.
Nadalje je navedeno kada je izvr5eno otvaranje ponuda, te pregled i ocjena ponuda, te sid.Zina
/apisnika kao i da je ponu<lad ,,Nestio petrol" a.d.-Banja Luka podnio Zahu te su h'avedeni tadirije
prepisani svirazlozi i navodi Zalbe pomenute firme. \ r . a

Ugovorni organ je razmotrio Zalbu, ispitio navode Zalbe i donio odluku kao Sto je to u izreci dlan
l. do 5. iz razloga Sto smatra da ,,Nikii" d.o.o. BlaZevac nije dostavio svu potrebnu
dokumentaciju predviilenu dlanom 45. ZJN, a koja se tide dokaza da ponudadu u krividnom
postupku nije izredena pravosnaZna presuda kojom je osuden za krividno djelo ude5ia u
kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca, smatraiuii da ie po tom pitaniu
kako to navodi sam ialilacnadleian sud Bosne i Hercegoiine, a Sto je neaubsmisieno powrtleno
rluy.o.lr Agencije za jayne nabavke, suda BiH, te KRZ, a ne osnovni sud'riadleZan prema
sjediStu, jer ponudad ,Nikii. d.o.o. BlaZevac nije dostavio uvjerenje suda BiH nego je doitavio
uvjerenje Osnovnog suda u Samcu, a koje prema napred navedenim stavovima nije d-ovoljno da
bi se ispunili uslovi u skladu sa dlanom 45. zJN, pa je [aj zalbeni razlog po miSljdu ugoro-og
organa osnovan, Zalbu ocijenio djelimidno osnovandm i zakljudio da se si najpovoljnijim
ponutladem ,,Niki6" d.o.o. BlaZevac ne moZe zakljuiiti okvimi sportvum iz razloga tto isii nile
dostavio u predvidenom roku sw potrebnu dokumlntdciju prema dlanu 45. ZJN, te je primjenom
Elana 72. itav (:) istog zakona odlud6no kao u dispozitivu odnosno stavljena uin rnug" oatum
broj: 02-022-65/21 od 22.04.2021. godine, i dodijeljen okvirni'rpo.uzrr- drugoranghanom
ponu<ladu ,,Nestro petrol" d.o.o. Banja Luka.
Zalilac u nastavku citira odredbu Elana 45. ZJN', i odredbu dlana 72. srav (3) zJN.
Zaliac zakljuduje tito je ugovomi organ duZari odbaciti zahtjev ru uf.iee ili ponudu ponudada
koji je u krividnom poStupku osuden prfvosnaZnom presudom za kiividna djelh organizovanog
kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vailelim propisima u Bosni I
Hercegoviniilizemljiukojojjeregistrovan.Premaaktuugovornogorganabroj:03/10- 404-5/21
od25.03.2021. godine, pod tadkom 3. - uslovi za kvalifikaciju ponutlaia podtadkom 3.1. da bi
udestvova'<i u postupku javne nabavke ponudad mora ispunjavati sledede kvalifikacione uslove:

1.1.1: 9u nije osuden, piavosnZanom sudskom presudom'za krividna djela' organizovanog
kriminala, korupcijir ili pranje novca, u skladu s vaZe6im propisima u Bosni i Hercigovini, dol
pod tadkbm 3.2. kao dokaz o ispunjenosti kvalifikacionih uslova ponurlad trebd dostaiiti stedeee
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.dokumente u sklopu svoje ponude i to pod tadkom 3,2.1 .lzjavu o ispunjenosti uslova iz dlana 45.
ZJN ovjerenu kod nadleZnog organa a koja se odnosi na tadke 3.1 . I . - 3.1.4. i ;..F

,Odigledno prema konkurentskom zahtjevu za javnu nabavku roba, ugovornog organa Op5tina
.Pelagi6evo broj: 03/10-404-5/21, kao dokaz ispunjenosti uslova neosudivanosti za krividna djela
organizovanog kriminala, koruptije, prevare ili pranja novca, ponudadje duZan dostaviti izjaVu o

ispunjenosti uslova iz dlana 45. ZJN ovjerenu"kod nadleZnog organa a'koja se odnosi na

predmetnu,tadku, dok je prema stavu Agencije za javle nabavkej suda BiH i KRZ-a potrebno
dostaviti uvjerenjei suda BiH, kao dokaz da ponu<ladu u kividnom postupku nije izredena
pravosnaZna presuda kojom je osuden za kividno djelo ude56a u'kriminalnoj organizacili za
,korupcrju, prevaru ili pranje'novca dok prema staw 2. istog dlana ZJN, kandidat/pohutlai kojem
bude dodijeljen ugovor obavezan je da dostavi sljede6e dokumente kojima 6e pottrditi da se

sludajevi navedeni u stavu (l) ovog dlana ne odnose na njega: pa kao dokaz da nije osu<livan za

kividno djelo organizovanog kriminala, korupcje, prevare ili pranja novca: *

a) uujerenje nadleinog suda kojiin dokazuje da u lcriviinom postupku nije izreiena prqvosnaino

I presuda kajom ie osuden za'kriviino djelo uielita u lcriminalnoi orgaiizaciii, za korupciju,

I prevaru ili pranje novca;

I Oatte, ovo uvjerenje dostavlja se tek nakon dodjele ugovora, a rinij e je dovoljno ir skladu sa

i konkurentskim zahtjevom za javnu .natiavku roba dostaviti izjavu i ni5ta-'drugo. Isto tako

uvjerenje iz stava 2, ta1ka a) dlana 45. ZJN.se odnosi na uvjerenje nadlei:rog suda tako da'je

nadleZni sud sjedi5ta ponu<lada, jer prema miSljenju ove Agencije za javne nabavke broj: JN2-

Ol.7-l-495-6ll':. od 14.09.2017. godine, je da sud Bosne i Hercegovine izdaje samo uvjerenje da

-preduzeie odnosno,ponudad nije oglaSen kivim pred sudom BiH i da u koliko ponutlad dostavi

uvjerenje izdato,od bilo kojeg suda u BiH, iz kojeg je vidljivo da u krividnom postupku nije

izreEena pravosnaZnd presuda kojom je osuden' za kividna diela iz dlana 45. stav I tadka a)

zakona, da takva ponuda nemoZe biti odbadena bez obzira na dinjenicu Sto uvjerenje nije izdao

sud Bosne i Hercegovine. Iz Uvjerenja Osnovnog suda u Samcu je vidljivo da je to uvjerenje za

'Niki6" d.o.o. BlaZevac izdato sa tvrdnjom da istom nije izredena pratosnaZna presuda kojom je

osuden za krividna djela iz Elana 45. stav (1) tadka a), zakona i da ta potvrda sluZi za'potrebe

tendera odnosno ude56e u tenderu tako daje to uvjerenjb kojeje dostavio ialllac dovoljan dokaz

ispunjenosti navedenog uslova. t ! 'l
Opreza radi ako je ugovorni organ smatrao da trebh drtrgadije postupiti nakon dono5enja

odl.rk., a prije dodjele ugovora bio je duZan, a nije to udinio pozvati'Zalioca ili ostaviti mu

odredeni rok od nekoliko ,dana da dostavi potvrdu suda Bosne i Hercegovine t na

navedenu okolnost. Dakle, u ovoj medu fazi nakon dono5enja odluke o izboru

najpovoljnijeg ponudada je to trebalo udiniti pa tek ako u ostavljenom roku od npr. 5 dana

"NiUe, d.o.o. BlaZevac isti ne dostavi pod uslovom da se samo ta potvrda ima smatrati

dovoljnim dokazom, moglo se postupiti na nadin predvitlen dlanom 72. stav 3 zakona, i
,gouor dodijeliti drugom ponudadu odnosno drugorangiranom ponudadu.'Na ovaj nadin

iatilac je nezakonito diskvalifikovan, oduzeto mu je pravo koje je u postupku javne

nabavke ostuario, dao najbolju odnosno najniZu.ponudu, koja je kriterij za prihvatanje, i
na taj nadin nedav5i mu mogu6nost da nakon Sto bude .izabran za najboljeg ponutlada,

plje dodjele ugovora dostavi navedenu potvrdu:' JoS jednom istidemo da potvrda

odnosno uvjerenje suda BiH, nije.dokaz da neko nije osuden za navedena djela kod

drugog suda, i ako iemo ispunjenost ovog uslbva tumaditi- na taj nadin onda bi kao

dokaz ispunjenosti uslova trebalo dostaviti uvj erenje odnosno potvrdu svih sudova u

lBosni i Hercegovini o 'toj dinjenici, jei nemamo nikakav dokaz da sud Bosne i

Hercegovine, vodi evidenciju za sva pravna lica o osudivanosti za ova djela,.ili da to dini
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registarski sud pravnih lica odnosno sud njihovog sjedi5ta kada'to,nije isto pa imamo
arbitemu primjenu navddene odredbe ZJN. Pored ovoga ponuilad je svojom izjav6m
garintovao da nije osudivan za ova djela, pa je'nezadovoljni ponu<Iad bio duZan
dostaviti presudu kojom bi dokazali da je ovaj ponudad osuden, nije dovoljno samo reii da
treba dost'aviti potwdu suda'Bosne i Hercegovine i da je to dovoljno.
JoS jednom istidemo da je akt ugovomog organa od 25.03.2021. godine u suprotnosti sa Zakonom

'o javnim nabavkama, nema dokaza,da je od Lalioca u skladu sa dlanom 3.3. istoga, traZeno da u
'roku od 5 dana od dana obavje5tenja o dodjeli ugovora, a prije potpisivanja ugovora u smislu
tadke 3.3.1. dostavi Uvjerenje suda Bosne i Hercegovinejer stoji nadleZnog suda kojim dokazuje
da mu u krividnom:postupku nije izredenh pravosnaZna presuda kojom je osuden za krividno
djelo ude56a u kriminalnoJ organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca.

t_

Tako<Ie istidemo da navedene uslove iz Elana 45. stav (l) i (2) ZJN u pogledu izdavaocapoturde,
ugovorni'organje pogre5no tumadio i to Sto navodi daje potrebno dostaviti potvrdu suda Bosne i
Hercegovine o tim dinjenicama nije nikakav dokaz da neki ponu<lad nije pravo'snaZno osuden za
navedena kividna djela, tim prije Sto krividnim zakonikom Republike Srpske lpredvideno niz

rkrividnih djela protiv privrede i platnog prometa u glavi 2l kao Sto je pranje novba izElana263.
KZ-4 tE drugih krividnih djela, a tu su joS i kividna djela zloupotreba ovla5ienja u privredi, Sto
dalje znadi da su ova kividna djela i sudenje za istai u nadleZnoSti i sudova nepuUlit<e Srpske.
N1 oslrgvu svega naprijed navedenog, predlaZemo da Kancelarija za razmatraije Zalbi, ovu Zalbu
UVAZl,..pobijanu odluku ugovomog organa o djelimidnom usvajanju zalbe i izboru
najpovoljnijeg poriubada broj:02-022-77/21 od07.05.2021. godine, ZMiJENI i osravi na snazi

9dl*l-g_jr_btru najpovgljnrjeg ponudada broj:02-022-65/2r od,22.o4.2ozt. godine, ili pak da
istu PONISTI, i predmet vrati prvostepenom organu ili'donese odluku u smislu odredbe dlana I I I

,ZJN, te Zaliocu dosudi troSkove postupka.

Ugovomi oigan u svom izjaSnjenju istide kako je postupak javne nabavke Nabavka goiva za
potrebe op5tinske uprave pokrenut Odlukom o pokretanju pbstupka nabavke, brcij: OZ-OZ2-43;Z1
od 23.03.2021..godine, a objavljen na Portalu javnih nabavki is.Ol.ZOZ|. godihe, obavje5tenje
brq: 298-7 -l -5-3-4/21 .

rRok za dostavljanje.ponuda bio je l3.04.202L godine do 12,00 dasova, a t6rmin otuaranja
ponuda istog dana u 12,15 dasova. .

Na pomenutu javn'u nabavku pristigle su ponude sljedeiih ponutlada: "Brdko gas" d.o.o. Brdko,
I'Nestro petrol" ad Banja Luka i "Niki6" d.o.o. BlaZevac.
Utvrdeno je da su sve ponude po ocjeni Komisije za javne nabavke prihvatljive, te je, nakon

,provedene e-aukcije, na osnovu najniZe cijene izabran "Niki6'd.o.o. BiaZevac kao najpovoljniji
ponutlad, a na osnovu odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 0z-022-bsnt' ia

,22.04.2021. godine.
Dana 04.05.2021. godine ugovorni organ je zaprimio Zalbu na predmetnu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponu<lada od Zalioca "Nestro petrol" ad Banja Luka, u kojoj.navodi odredene
nedostatke u ponudi izabranog ponudada,.prema kojima bi ona morala biti odbadena.
Postupaju6i po Zalbi, ugovomi organ je analizirao Zalbene navode, ponovo piegledao ponudu
izabranog ponudada, te ustanovio da su Zalbeni navodi djelimidno osnovani. OaUacio je navode
ve1ane za nedostatke u samoj ponudi, ali je prihvatio Zalbeni navod u vezi sa dokumintacijom
prema dlanu 45. ZJN.
U skladu sa,tim, ugovorni organ je donio Odluku o djelimidnom usvdjanju Zalbe i izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj: 02-022-7il2l od o7.o5.2ozl. godine, kojom je stavio van snage
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prethodnu odluku, te izabrao ponudada "Nestro petrol" ad Banja Luka kao najpovoljnijeg. Dana

20.05.2021. godine, ugovomi organ je zaprimio Zalbu na predmetru Odluku o,djelimidnom
usvajanju Zalbe i izboru najpovoljnijeg ponudada od advokata Mirka Simi6a koji zastupa Lalioca

"Niki6' d.o.o. BlaZevac. I

Prije razmatranja Zatbenih navoda, Ugovomi organ je utvrdio procesne pretpostavke, odnosno da

je Lalba blagovremena, dopu5ten'a i izjavljena od ovla5tene osobe, te'da su ispunjeni uslovi za

razmatranjeZalbeusmisludlanal00.stav(3)Zakolaojavnimnabavkama.
Na osnovu svega navedenog, opStina Pelagi6evo, kao ugovorni organ, izja5njava se da je Zalba

rlionudaea "Nikii" d.o.o. BlaZevac neosnovana iz sljedeiih tazlogal.

.Ugovomi organ je, u skladu sa ZJN, u tenderskoj dokumentaciji naveo uslove koje ponudadi

moraju da ispune da bi njihove ponude bile prihvatljive.

lzmetlu ostaiog, obavezni su uslovi iz Elana 45. Zakona, a koji su nezaobilazni i obavezni u svim

postupcima javnih nabavki u BiH.
Ugovomi organ je u svojoj dokumentaciji naveo sljede6e:

"i.t. Ponuilai kojem bude dodijeljen ugovor duian je, u roku od 5 dana od dana obauieitenja

o dodjeli ugovora, a prije potpisivanja ugovora dostaviti dokumente kako to propisuje Zakon o

javnim nabavkama u ilanu 45. stav (2): . '
3.1.1. uujerenje nadleinog suda kojim ,dokazuje da u lcriviinom postupku niie izreiena

pravo'snaina presuda lajom je.osuden za fuiviino djelo uieita u lrriminalnoj organizaciii, za

korupciju, prevaru ili Pranie novca,
j.1.2. uujerenje nadieinog suda ili organa uprave kod kojeg ie registrovan ponuilai kojim se

potvriluji aa iiie pod.steiaiem niti je predmet steiajnog postupka, da niie predmet postupko

likvidacije, odnosno da nije u postupku obustavliania poslowte djelatnosti,

3.1.3. uujerenja nadleZnih institucija kojim se potvrduje daie ponudai izmirio dospjele obaveze,

a koj e sebanot" na doprinose za penziono u invalidsko osiguranje i zdravstveno osiguranje i
j.1.4. uuj erenia nadliinih institucija da je ponudai izmirio dospjele obaveze u vezi s plataniem

direktnih i indirektnih poreza.

3.2. Dostavljeni dokumenti iz taike 3.3. moraju biti originali ili oujerene kopiie i ne mogu biti

stariji od tri mieseca, raiunaiuti od dana dostavliania poude'"

Kao Sto se vidi, ugovorni organje naveo tadke izZakonaojavnim nabavkama, onako'kako pi5e u

dlanu 45. Zakona, te ;e pieaviaio rok od pet dana da izabrani ponuilad dostavi potrebne

dokumente. Jasno je navedeno da je ponutlad kojem bude dodijeljen ugovor duZan, u roku od 5

dana od dana obavje5tenja o dodjeli ugoro.u, da dostavi dokumente koje propisuje ZJN u dlanu

45. stav 2.ZlN. ' '
Ugovomi organ je u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada odredio Zalbeni rok od deset dana.

U okviru to-g .ok", ponudadi imaju mogu6nost uvida u ponude drugih ponudada i potrebno

vrijeme da pripreme i dostave ialbu.lz tog razloga je za dostavu dokumentacije iz Elan'a 45. ZJN

odieden rok od'pet daira, kako bi se dozvoiilo drugih ponudadima da nakon tog roka izvr5e uvid u

ponude, te da imaju dovoljno vremena da eventualno pripreme i dostave Zalbe.

i,laknadni i dodatni rokovi za izabranog ponudada, odnosno nekakva prepiska izmedu ugovornog

organa i izabranog ponudada u Zalbenom roku u vezi dokumentacije iz predmetnog dlana, ne bi

biL prihvatljiv aiiiazloga5to bi onemoguiila drugim ponudadima da u potpunosti iskoriste svoje

p.uuo nu ruid i nu Zalbi. Odnosno, dodatni rokovi za"dostavu spome dokumentacije otvorili bi

potrebu i za dodatnim rokovima za uvid.u Zalbu, a sve to zajedno do znadajnog prekoradenja

zakonskih okvira. '
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Ugovorni orgdn je ponudu Zalioca-odbacio iz razloga Sto u istoj nije dostavljeno Uvjerenje Suda
BiH kojim dokazuje da u krividnom postupku nije izredena pravosnaZna presuda kojom je os[den
za krividno djelo udeSia u kiminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca, nego
samo Uvjerenje Osnovnog suda u Samcu, nadleZnog prema sjedi5tu ialioca.
Prema mi5ljenju Agencije za javne nabavke od 24.06.2019. godine, a na osnovu stava Suda BiH,
navedeno je da je ponudad duZan da dostavi uvjerenje izdato od strane'Suda BiH i suda
nadleZnog prema svom sjedi5tu, iz kojeg je vidljivo da mu u krividnom postupku nije izredena
pravosnaZna presuda kojom je osuden za sva krividn a djela iz dlana 45. stav (l ) tadka a) Zakona.
Izmetlu ostalog, navedeno je i sljedeie: !

Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine, obaujestio Agenciju da je ircilju urednistT-
ponuda, a prema ilanu 45. stn (1) laika a), u vezi sa stavom (2) iaiko a) istog ilana Zakana,
neophodno da svaki kandidat/ponuilai kumulativno dostavi polvrdu Suda BiH'i potvrdu suda
prema sjediin Pravnog lica, odnosno landidata/ponudaia, iz razloga ito.nije definisan
Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale pravoshaZne precude za
osudene za lcriviina djela organizovanog kriminala, korupcije, prevare u pranja nou"i.

Na osioru gore navedenog, ugovorni organ smatra daje izabrani ponudad trebao da dostavi oba
uvjerenja, odnosno Uvjerenje Suda BiH i Uvjerenje Osnovnog suda u Samcu,teje,iznavedeno!
razloga, stavljena-van snage odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada, aroj: oz-ozz-e1l2l oi
22.04.2021. godine i donesena Odluka o djelimidnom usvajanju Zalbe i izboru najpovoljnijeg
ponudada, broj: 02-022- 77 121 od 07 .05.2021 . godine.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Lalbe, a koje moraju biti ispunjene nu sii*iZaliLca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpoStavk. , skludu sa ilanoni 227. Zakona o
upravnom postupku, dlanom 109. i dlanom 1 11 . Zakona o javnim nabavkama Bili i uwrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to aefiriiSu naprijed navedene odredbe.

Zalba je blagowemena, dopu5tena i izjavljenaod ovlaStenog lica. " I

Lalba je neosnovaDa.

'Zalilac u Zalbi navodi kako izjavljuje Zalbu protiv Odluke o djelimidnom usvajanju Zalbe i izboru
najpovoljnijeg ponudaia Op5tine Pelagiievo broj: 02-022-77/21 od 07.Os.2bLi. godine kojoin
odlukom je djelimirno usvojena inlba ialioca ,,Nestro petrol" a.d. Banja Lu-ka izjavljena
29.04.2021. godine, a-stavljena je van snage odluka o izboru najpovoljnijeg ponu<lada uroj: oz-
022-65121 cid 22.04.2021."godine u postupku javne nabavke: Nabavki.goiva za potrebb
opStinske uprave iz razloga Sto ponudad .,,Nikid" d.o.o. Blazevac nije dostavio kompletnu
dokumentaciju prema dlanu 45. ZJN, te je okviriri sporazum o javnoj nabarcitdodijeljen^'drugo
rangiranom ponudadu ,,Nestro petrol", a.d. Banja Luka. ,
Zalilac je dostavio.Uvjerenja,Osnovnog suda u Samcu iz kojeg je vidljivo'iJa'je izdato sa
tvrdnjom da istom nije'izredena pravosnaZna presuda kojom je osuden za krividna d]ela iz dlana
45. stav (l) tadka a); zakona i da ta potvrda sluLi za potrebe rendera odnosno ,ie"si" u renderu
tiako da je to uvjerenje koje je dostavio Zalilac dovoljan dokaz ispunjenosti navedehog uslova, te
istide da navedene uslove iz dlana 45. stav (l) i (2) ZJN.u pogiedu izdavaoca potvrde, ugovorni
organ je pogreSno tumadio i to Sto navodi da je potrebno dostaviti potvrdu suda Bosne i
Hercegovine o tim dinjenicama nije nikakav dokaz da neki ponuclad nije pravosnaZno osuden za
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navedena krividna djela,,tim prije Sto krividnim zakonikom.Republike Srpske'predvideno niz
krividnih djela protiv privrede iplatnog prometa u glavi 2l kao Sto je pranje novca iz Elana263.
KZ-a, te drugih kividnih djela, a tu su jo5 i kividna djela zloupotreba ovlaS6enja u privredi, Sto

dalje znadi da sU ova krividna djela i sutlenje za ista i u nadleZnosti i sudova Republike Srpske,

.+{
Ugovomi organ navbdi kako je u tenderskoj dokumentaciji propisao, onako kako pi5e u dlanu 45.

Zakona, te je predvidio rok od pet dana da izabrani ponudad dostavi potrebne dokumente, te je
navedeno da je ponu<lad kojem bude dodijeljen ugovor duZan, u roku od -5 dana od dana

obavje5tenja o dodjeli ugovora, da dostavi dokumente koje propisuje ZJN u dlanu 45. stav 2-

ZJN, te istide kako je Zalba neosnovulu.

,Ovaj organ je.izvr5io uvid u tadku 3. tenderske dokumentacije,i ufvrdio kako je ugovorni organ

pravilno propisao uslove.za kvalifikaciju, a,u tadki 3.3. koja s odnosi na dostavljanje dokazaiz
dlanka 45. ZJN, je izmedu ostalog propisano:
"3.3. Ponudai.kojem bude dodijeljen ugovor duianie, u roku od 5'dana od dana obaieitenia

o dodjeli igovora, a prije potpisivanja ugovora dostaviti dokumente,kako to propisuje Zakbn o

javnim nabqvkoma u ilanu 45. stqv (2): " r

3.3.1. uujerenje nadleinog suda kojim dokazuje da u kriviinom postupku niie izreiena

pravosnaina presudci lajom je osuilen za kriviino djela uieita u lviminalnoi organizaciji, za

y:!"'#t';";;:":::r:,:;3;,::;::;,i organa *,o,, kod koieg ie registrovan ponudai kbiim se

potvrduje da nije'pod steiajem niti je predmet steiajnog postupka, da nije predmet postupka

likvidacije, odnosno da niie u postupku obustavljania poslovne djelatnosti,

3.3.3. wjerenja nadleinih institucija kajim se potvrduje da je ponudai izmirio dospjele obaveze,

a koj e se odnose na'doprinose za penziono u invalidsko osiguranje i zdravstveno osiguranje i.

3.3.4. rnjerenja nodleinih institucija da je ponudai izmirio dospiele obweze u vezi s platanjem

direktnih'i indirektnih poreza. "

Uvidom.u cjelokupan spis ovaj organ je utvrdio kako je Zalilac dostavio Uvjerenje Osnor,rog

suda u Samlu broj:'090-0-Su-21-000002-II od 28.04.2021. godine u kojoj je navedeno'da Se

prbtiv Zalioca ne-vodi krividni postupak, te da mu nije izredena pravosnaZna presuda kojom je

bsuden za krividna djela organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca u skladu s

vaietim propisima u BiH, a sve u smislu (lana 45. stav (1) tadka a), Zakona o javnim- nabavama,

pred ovim sudom u posljednjih 5 godina do dan'a izdavanja ove potvrde'

iakode je utvrileno, Sto medu strankama nije sporno, da isti nije dostavio potvrdu Suda BiH, a Sto

je bio razlog^risvajanja Zalbe drugog Lalioca i poniStenja prvobitne odluke o izboru, kojom je za

najpovoljnijeg ponudada bio izabran Lalilac.

Ovaj organ'smatra kako'je ugovomi organ pravilno proveo ovaj postupak javne nabavke, tj'
pravilno je po'stupio donose6i Odluku o djelimidnom usvajanju Zlbe i izboru'najpovoljnijeg

ponuAaea Uro.l :02'-022-77/21 od O7.05.202L godine, jer je uvidom u spis uNrdeno da je ugovomi

Lrgan nakon donosenja Odluke o izboru najpovoljnijeg'ponutlada broj:-02-022-65121 od

Zf.O+.ZOZt..godine kojom je Zalioc izabran za najpovoljnijeg ponutlada, istu dostavio svim

strankama u postupku.
Aktom Uroi bfltO-+04-5121 od2l.O4.2O2l. godine - Obavjestenje o rbzultatima postupka'javne

nabavke, ugovorni organ je dostavio odluku o izboru Zaliocu, koju je isti zaprimio 23.04.2021.

godine,StoJejasno utvrdeno uvidom u priloZenu povratnicu, zbog dega se Zalbeni navod Zalioca
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da nije obavje5ten.o,obavezi dostavljanja uvjerenja suda BiH smatra neosnovariim,'jer obaveza
dostavljanja dokaza proizlaziiz odredbe tadke 3.3. tenderske dokumentacije.,' 

. 
. 

,

Ovaj organ nadaljeirpu6uje kako je ponutlad duLan, uz izjaw o ispunjenolti uslo.va iz dlana 45.
ZJN ovjerenu kod nadleZnog organa, a koja se odnosi na predmetnu tadku, dostaviti kumulativno
i uvjerenje suda BiH i, uvjerenje nadleZnog suda prema sjediStu ponudada, ikao dokaz da
ponudadu u krividnom postupku nije izredena pravosriaZna presuda kbjom je osritlen za krividno
djelo ude56a'u kriminalnoj organizaciji za korupciju, prevaru ili pranje novca, a klko'Zralilac nije
dostavio,uvjerenje suda BiH, nego samo uvjerenje nadleZrog suda prema sjedi5tu ponu<lada tj.
Uvjerenje Osnovnog suda u Samcu, ovaj organ zakljuduje kako nije.ispunio 2a'dani 'zahtjev iz
tadke 3.3. tenderske dokumentacije, zbog tega se zakljuduje kako je ugovomi organ pravilno
postupio kada je u skladu s dlanom 72. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, u'govor dodijelio
drugorangiranom ilonudadu, te se i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim. '. 

t

Naime, ovaj organ istide kako je prema miSljenju Agencijb za javne nabavkd'od 24.06.2019.
godine, a na osnovu stava Suda BiH, jasni nedvosmisleno potvrdena obaveza da je ponudad
duZan da dostavi uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda nadleZnog prema-svom sjedi5tu,.iz
kojeg je vidljivo da mu u kividnom postupku nije izredena pravosnafrra presuda. kojomle osu<ten
za sva krividnadjelaizdlana 45. stav (l) tadka a) Zakona,.te je izmedu ostalog, ruria.ro: t
Sud BiH ie svoiim aktom od 21.05.2019. godine, obaujestio Agenciju da je u cilju urednosti
ponuda, a prema ilanu 45. stn (l) taika a), u vezi sa stavom (2) taika a) isto! ilana Zakona,
neophodno da svaki kaididat/ponuilat kumulotivno dostavi potvidu Suda BiH i potvrdu suda
prema sjediitu pravnog lica, odnosno kandidata/ponuilaia, iz razloga ito nije definisan
Jedinsneni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale piavosriiie pr"-cude ,o
osudene za biviina djela organizovanog kriminala, korupcije, prevare u-pranja novca. r

Ovaj organ upu6uje kakoje ovaj stav Suda BiH izreden u vi5e presuda, kao'npr..presudama broj:sl 3 02652217 u od 19.02.2019. godine, sl 3 028671 18 U od o5.o;,7.201i. godine i Sl i
027842 18 U od 12.092019. godine, u kojimjejaSno izraien stav da; kada,ponurlad,.u2
dostavljenu dokumentaciju u svrhu dokazivanja dinjenica iz (lana 45. Zakona o javnim
nabavkama, nije dostavio potwdu suda BiH,,odnosno u poturdi koju je dostaiio dostavio nisu
obuhvadena sva kividna djela'u skladu sa v'aZeiim propiiima u giH l.lsta nije:izdana od strane
nadleZnog organa, te se zakljuduje akoje ponudad dostavio porvrdu od s'amojedriog suda, da nije
ispunio propisani uslov i obavezu dostavljanja dokaza. i ,

' l rt
Ovaj orgari posebno upuiuje na stav izraidn u presudi Suda BiH broj: Sl 3 U 033614 19 U od
18.03.2021. godine, u kojoj se izmedu ostalog navodi:
,, Evidentno je da ne postoje jedinstveni regislri kaznene evidencije za prcNna lica na podruiju
entiteta ili Briko Distriho, a da su za sudenje po ovim lrriviinim djeliia nadleini ni ipittnsii i
osnovni sudovi u BiH i Sud BiH za djela propisana Kriviinim zakonom BiH i, poirebno je
ukazati, ta djela,, iako istog naziva, imoju posebna obiljeija u odnbsu na djeli propisaia
'entiletskim kriviinim zakonima. Cinienica da nema jedinsninih registara kaznene evidincije, niti
'je posebnim propisima odreden organ kaji vodi jedinsnenu kainenu,evidenbiju pr*rih li"o,
oteiqva postuPak dokazivanja uslova liine i profesionalne osposobljenosti u postipcima javne
'nabavke, jer bi se prevelik teret stavio na'ponuditelje zahtjevom da dostave'uulerenja od svakog
nadlei,nog.suda, koji vodi evidenciju za osude pred tim sudom. Ipak, ako se ima u.vidu goi

,iznesena argumentacija u odnosu na mjesnu nadleinost suda u sjediitu prcrvnog lica, te djela za
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koja je nadleian Sud BiH, prihvatljivo je dokazivanje upravo sa ova dva uujerenja, uujerenje
nadleinog suda u sjediitu pravnog lica i uujerenje Suda BiH."

Ovaj organ je uvidom u cjelokupni spis, u ovom konkretnom sludaju javne nabave, utvrdilo
odludujude razloge, analiziralo dokaze pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj povezanosti, kakoje
to naprijed obrazloZeno, a svi predhodno izneseni razloziukazulu na to, daje ugovorni organ nije
podinio povrede iz(lana 103. ZJN, nego daje pravilno i potpuno utvrdio dinjeniino stanje, te da
je donose6i.Odluku o djelimidnom usvajanju Zalbe i izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-
022-77121 od 07.05.2021. godine, pravilno primjenio zakon i podzakonske ak1e, zbog dega se

Zalba odbija kao neosnovana, a na osnovu utvrdenog dinjenidnog stanja i primjenom dlana 104. i
I I l. stav l. c) Zakona ojavnim nabavkama, odludenoje kao u dispozitivu ovog Rje5enja.

Odbija se zahtjev Zalitella za naknadu troSkova zastupanja po punomo6niku Mirku Simidu
advokatu iz Brdkog, u Lalba bez broja od 18.05.2021. godine, u zahtijevanom iznosu od 450,00

KM, buduci da je ialba odbijena.

Zahfiev zapovrat uplaienih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu

od 500,00 KM, odbija se u skladu sa dlankom 108. stavak 6) Zakona o javnim nabavama, bududi

daje Lalba odbijena kao neosnovana.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZe se podneti tuZba u upravno sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

Dostaviti

- NIKIC d.o.o. Blaievac zastupan po punomo6niku Mirku Simi6u advokatu iz Brdkog
- RS Op5tina Pelagi6evo-Nadelnik
- NESTRO PETROL a.d. Banja Luka
- EVIDENCIJA
-A /A

VIJECA

c
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Banja Luka, Jovana Duiida br. 23ll; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 2ll 137
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